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2014年4月4日修正版 

資料４－２ 



論文１： Obokata et al., Nature 505:641-647(2014)  
 
   （１−１） Figure 1f の画像の不自然さ 
   （１−２） Figure 1iの画像切り貼りの疑い 
   （１−３） Methods の記載の一部の盗用の疑い  
   （１−４） Methods の記載の一部の間違い 
   （１−５） Figure 2d, 2eの画像の取り違えと、学位論文画像との酷似 
     
論文２： Obokata et al., Nature 505:676-680(2014) 
 
   （２−１） Figure 1b とFig. 2g （下パネル）の画像 の酷似 
 
 
   

調査対象者 
 
  小保方晴子、笹井芳樹、若山照彦、丹羽仁史 

中間報告で、調査終了報告済 
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１−２： Fig. 1i の画像の切り貼りの疑い 
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Gel 1 

Gel 2 Gel 1  縦方向への拡大 
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Gel 1 

Gel 2 

Gel 1  縦方向への拡大 
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＊小保方氏はこのような行為が禁止されているということを知らなかったと説明。 
 
＊研究者を錯覚させる危険性がある。 
＊T細胞受容体遺伝子再構成バンドを綺麗に見せたいという目的性を 
  をもって行われたデータの加工。 
＊その手法は科学的な考察と手順を踏まないものであった。 
 
小保方氏が改ざんに当たる研究不正行為を行ったと判断した。  
 
 
 
＊笹井、若山、丹羽の三氏は、小保方氏から、論文投稿前に、すでに改ざんされた 
  画像をその事実を知らされないまま示された。 
＊この改ざんは容易に見抜くことができるものではなかった。 
 
三氏については、研究不正行為はなかったと判断した。  



１−３： Methods の記載の一部の盗用の疑い 

Guo J et.al.; Multicolor Karyotype Analyses of Mouse Embryonic Stem Cells 
      In Vitro Cell Dev Biol Anim 41(8-9), 278-283 (2005) 
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１−４： Methods の記載の一部の間違い 
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＊小保方氏がこのMethods部分を記述したが、実際の実験は若山研の 
  スタッフにより行われた 。 
 
＊小保方氏は、使用されていたプロトコールの記載が簡単であったため、詳しく記載 
  した方がよいと考えて詳しい文章を参考にしたが、出典を記載し忘れたと説明。 
 
＊小保方氏が実験の詳細を知らなかったため、後半部分が実際の実験と異なっている。 
 
＊若山氏も論文をチェックしていなかったため、このミスが見落とされた。 
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（１−３） 
＊このMethod部分は、小保方氏がGuo et al.の論文に由来する文章からコピーして、 
  その論文を引用することなく記載した。 
＊出典を明記することなく、他の論文をコピーして使用することは、あってはならない。 
＊論文を適切に引用し、出典を正確に記載する事は、研究者にとって当然。 
 
＊小保方氏は、本論文で41個の引用論文の出典を明らかにしており、引用されていない 
  箇所は、この1ヶ所のみである。 
＊核型解析は、一般的に行われており、その手法も多くの研究室で共通である。 
＊文章が一般的な若山研での実験手順に関するものとして認識していたと推定されること 
  から、出典について具体的な記憶がなかったことも一応の合理性が認められる。 
 
 研究不正行為と認定することはできない。 
 
 
（１−４） 
＊実験は実際に行われた。 
＊意図的に実際と異なる実験手順を記載したわけではない。 
 
 研究不正行為と認定することはできない。   



１−５： Fig. 2d, 2e の画像の取り違え 

In vitro  分化 テラトーマ形成 

脾臓の血液系細胞から作成した 
STAP細胞を使用 

骨髄の血液系細胞から作成した 
STAP 細胞を使用 

2014年2月20日、正しいデータ 
（脾臓血液細胞を用いた）に 
差し替えたい 
テラトーマに関しては2012年7月 
に得られたデータもあるが、 
HE染色と同じテラトーマを用いて 
データを取り直した 

d e Ectoderm Mesoderm Endoderm 

FOXA2/PDGFRα 

SOX1/Tuj Brachyury SOX17/Ecadherin 

Ncadherin/Sox1 α-smooth muscle actin 

Ectoderm Mesoderm Endoderm 

α-smooth muscle actin βIII-tubulin 

12 



１−５： Fig. 2d, 2e 画像と学位論文の画像の酷似 

学位論文 

Fig. 11 
Fig. 14 

生後1週齢のマウス脾臓由来細胞  
酸処理：STAP 

生後3ないし4週齢の骨髄由来細胞  
細いピペットを通過、機械的ストレス：スフェア 

In vitro  分化 テラトーマ形成 
d e Ectoderm Mesoderm Endoderm 

FOXA2/PDGFRα 

SOX1/Tuj Brachyury SOX17/Ecadherin 

Ncadherin/Sox1 α-smooth muscle actin 

Ectoderm Mesoderm Endoderm 

α-smooth muscle actin βIII-tubulin 
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＊小保方氏は、STAP 細胞作製の条件の違いを十分に認識しておらず、間違えて使用した   
  と説明。 
 
＊論文１の画像は、2012年4月にNature誌に投稿し、採択されなかった論文に 
  すでに使用されていた。 
 
＊３年間の実験ノートが２冊しか存在なく、これらの画像データの由来を 
  科学的に追跡することはできなかった。 
 
＊Fig. 2eの3つの画像及び実験の存在は確認されたが、材料の由来の 
  詳細は確認されなかった。   
 
 
 
   



18 

＊小保方氏が学位論文の画像に酷似するものを論文１に使用したものと判断。 
 
＊データ管理がずさんであり、由来の不確実なデータを論文に使用した可能性もある。 
 
＊学位論文と論文１では、実験条件が明らかに異なる。 
 
＊論文１の画像には、学位論文と似た配置の図から切り取った跡が見える。 
 
＊このデータはSTAP細胞の多能性を示す極めて重要なデータである。 
 
＊明らかな実験条件の違いを認識せずに、論文１の図を作製したとの説明 
  を納得することは困難。 
 
＊データの信頼性を根本から壊すものであり、その危険性を認識しながらなされたと 
  言わざるを得ない。 
 
 
小保方氏がねつ造に当たる研究不正行為を行ったと判断した。   
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若山氏： 
 ＊小保方氏が客員研究員として在籍した研究室の主宰者。 
 ＊このような実験を指導する立場で、ともに研究を行っていた。 
 ＊これらのデータの正当性、正確性、管理について注意を払うことが求められていた。 
 
笹井氏： 
 ＊本論文執筆を実質的に指導する立場。 
 ＊データの正当性と正確性を自ら確認することが求められていた。 
 
両氏は、ねつ造に関与したものではなく、データの正当性等について 
注意を払わなかったという過失によりこのようなねつ造を許すこととなった。 
 
研究不正行為を行ったわけではないが、その責任は重大 
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              まとめ 
 
小保方氏 
２つの点について研究不正行為があった。 
 
若山、笹井両氏 
研究不正行為はなかったが、データの正当性と正確性等について 
自ら確認することなく論文投稿に至っており、その責任は重大である 
 
丹羽氏 
論文作成の遅い段階でこの研究に参加したものであり、 
研究不正行為は認められなかった。 
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